Irrisioni carnevalesche

Durante il recente carnevale regalbutese molta attenzione è stata rivolta ad un gruppo di giovani che in alcune serate hanno irriso, oltre che le figure istituzionali della Chiesa (cosa che si è sempre fatto), anche la persona di  Cristo, sia nella sua rappresentazione personale che simbolica (eucaristia, croce...). Partendo da uno stucchevole intellettualismo, questi giovani che si professano atei, hanno utilizzato il carnevale per deridere l'atteggiamento bigotto e chiuso di alcuni cattolici portati ad assumere un atteggiamento di sufficienza e di giudizio verso il mondo utilizzando impropriamente il nome di Cristo! 

Premetto che per me non è in discussione la libertà di espressione di gruppi e di singoli, ma credo che la libertà vada sempre coniugata con il rispetto degli altri. Io sono credente e anch'io ho vissuto l'indignazione e mi sono sentito offeso nella mia appartenenza a Cristo e alla Chiesa, tenuto conto che per me Essi non sono un mero e superficiale appartenere a qualcosa di tradizionale, ma sono una realtà profondamente intima e costitutiva della mia identità personale. Questo come è per me lo è anche per tanti cristiani. Detto in altri termini è come se avessero offeso la mia famiglia o degli amici cari. Questo spero faccia comprendere che la mascherata non si è risolta in una semplice carnevalata tra giovani, ma il gesto offensivo ha assunto un'espressione molto più ampia, probabilmente al di là delle stesse intenzioni di chi le ha compiute. 
Naturalmente si è ottenuta una reazione, particolarmente da parte di "alcuni" cattolici si è gridato allo scandalo, si è parlato di blasfemia e si sono invocate sanzioni che per fortuna non hanno avuto seguito (da quel che ho sentito anche un po' ridicole). Che qualcuno tra questi ha paura che la propria identità cristiana sia minacciata? Va detto che se c'è paura c'è debolezza delle proprie convinzioni, non c'è "una casa costruita sulla roccia"!
Deposta l'indignazione, di fronte a questo evento mi sono interrogato, mi sono fatto alcune domande che adesso giro a tutti coloro, credenti e non credenti, che vogliono provare a rispondere.

Vorrei chiedere ai non credenti: ma in quale Dio non credete?

Vorrei chiedere ai cattolici: ma in quale Dio credete?

Riflettendo su queste domande mi sono reso conto sorprendentemente che tra i due schieramenti non c'è differenza! 

Di fatto tutti indistintamente, in quanto uomini, ci facciamo delle "idee/immagini" di Dio, sia coloro che grazie al dono della fede credono per affermarne l'esistenza, sia coloro che dicono di non credere per negarla. E' inevitabile! Il paradosso poi è che se gli uni e gli altri ritengono di avere la "risposta" giusta su questa faccenda, quindi ritengono di essere possessori di una verità, si ritrovano accomunati nella stessa condizione di essere ostaggio dell'ideologia: i cattolici di avere piegato Cristo e la fede in Lui dentro l'idea/immagine riduttiva che essi si sono fatti; i non credenti ad assurgere la loro verità ad una dimensione tendente all'assoluto, esattamente ad incarnare proprio ciò che combattono nelle persone religiose.
Di fronte a questa constatazione allora mi sono chiesto:

e se Dio anzicchè essere una "risposta" fosse una "domanda" per la vita di ognuno credente o non credente che sia?

Di fatto essere possessori di risposte (statiche) pone ognuno, sia chi afferma che chi nega, nel rischio di un atteggiamento di superbo dogmatismo ideologico, capace di vedere solo le differenze "nemiche" e nella contrapposizione si rischia di scadere in atteggiamenti di violenza (verbale, gestuale, di mortificazione, ecc.). Inoltre questo fa cadere inevitabilmente ognuno in contraddizione con ciò che sostiene. I cattolici contraddicendo la legge della carità, gli atei piegando le proprie argomentazioni al dogmatismo "religioso" delle proprie ragioni.
Se invece ci si pone umilmente (per i credenti) e con il ragionevole dubbio (per i non credenti) nella prospettiva di Dio come domanda, cioè come Colui che ci mette (dinamicamente) di fronte al mistero della vita e della morte con tutte le sue incognite, questo pone tutti di fronte alla medesima realtà che va scoperta e interpretata, dove l'esigenza della ricerca di senso ci vede "amichevolmente" accomunati sui sentieri di questa esistenza, dove i vari punti di vista, i propri dubbi le proprie certezze, diventano ricchezza reciproca.

Alla fine, in questa vicenda carnevalesca, la mia constatazione è che a Dio nulla è stato tolto e nulla è stato aggiunto, anche perché se così non fosse non sarebbe Dio. Invece quello che si evidenzia per l'ennesima volta, è che degli umani nel nome di Dio si fanno del male tra loro, sia per negarlo che per affermarlo. Voglio segnalare che ciò che rattrista è vedere in questo piccolo evento dei giovani, credenti e non credenti, che sono ostaggio di vecchi schemi ideologici unti e bisunti. 
Mi sembra che ambedue gli schieramenti hanno avuto una sola e comune parola d'ordine: PRECONCETTO.

Infine mi rimane un ultimo dubbio... non è che la questione "divina" esplosa in questo carnevale sia solo un pretesto per spostare ben altri problemi più squisitamente "umani" (affettività in cerca d'autore, ricerca di una identità personale e sociale, voglia di protagonismo, ecc.)? Parafrasando Karl Marx che diceva che "la religione è l'oppio dei popoli", non è che la religione per i giovani credenti e l'intellettualismo per i giovani non credenti siano solo dei beni-rifugio o dei pretesti?... ma è solo un dubbio...!
"... a chi ha orecchie per intendere intenda". Ognuno (se vuole!) trovi le sue risposte!
Grazie, comunque, per il dibattito che avete aperto in questa realtà preconfezionata.

Con amicizia, un caro saluto equanime a credenti e non credenti.

Regalbuto, 17 marzo 2011

 Angelo Plumari
